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 Влиянието върху поведението на човешкия фактор и свързани-
те с този процес промени се налагат постепенно, защото поведенчес-
ката промяна е най-трудна и бавна, а очакваният резултат е в дългос-
рочен план, постъпателно във времето. Настоящото проучване цели, 
преди всичко да очертае основните аспекти на рационално поведение 
в управлението. Съществуват различни типове рационалност, като ние 
поставяме акцент върху функционалната рационалност, насочена 
предимно към поведението и решенията на мениджърите в социалните 
организации. 
Целта на настоящата статия е да представи особеностите на 
някои поведенчески аспекти при управление на организацията, като 
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предложи по-различно тяхно тълкуване, насочвайки вниманието върху 
рационалното поведение. 
 Тезата ни е, че рационалното поведение е важен фактор и 
движеща сила за по-ефективно общуване и по-успешен управленски 
процес. 
 Рационалното поведение се формира при сближаването на 
индивидуалните и организационните интереси и влияе при вземането 
на адекватни управленски решения.  
Управленската насоченост на рационалното поведение се из-
разява основно в неговото значение за: 
- подобряване ефективността на управленското общуване; 
- вземане на адекватни управленски решения; 
- решаване на проблеми при осъществяване на управленския 
процес. 
В литературата по управление поведението на човешкия фак-
тор се тълкува по различен начин. От гледна точка на основни пове-
денчески аспекти в управлението той намира по-специфично прило-
жение. Като предмет на изследване в настоящата статия, както вече 
уточнихме, ние се насочваме към значението на рационалното по-
ведение при управление на организацията. Голяма част от изсле-
дователите акцентират на някои от следните моменти: избор, опит-
ност, начин на мислене, конфликтност, интуитивност, предвари-
телно пресметната цел и средства (организация на действие) за 
постигане на тази цел, „саморационализация“, контрол и самоконт-
рол, самоограничение, отговорност, оценка и самооценка, съпри-
частност, емоционалност, преценка, интуиция, познание и мотива-
ция. 
Рационалното поведение се тълкува с понятията разумност 
(осмислен избор, осъзната отговорност, адекватна преценка, „са-
морационализация“, контрол и самоконтрол, самоограничение, от-
говорност, оценка и самооценка), полезност (опитност, начин на 
мислене, конфликтност, съпричастност, емоционалност, интуи-
ция), целесъобразност (предварително пресметната цел и сред-
ства за постигане на тази цел, познание и мотивация). 
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Основната аксиома в икономическата наука предполага разби-
ране на човешкото действие като избор. Когато икономистите говорят 
за рационално поведение, те разглеждат човешкото действие като 
израз на избор, на резултат от преценка, а не само като предвидима и 
предопределена реакция. Мизес смята, че единствена аксиома в ико-
номическата наука е твърдението, че всяко човешко действие е раци-
онално. Точно поради това стопанското поведение може да се изследва 
само във формата на избора. Изборът се оказва основна категория на 
икономиката (http://www.easibulgaria.org/choice. php/12.07. 2018). 
Изборът е най-общата форма на рационалното поведение. Той 
присъства и се разпознава във всяко човешко действие, което 
приемаме за рационално. Изборът се онагледява само чрез човешкото 
действие. Действието е винаги ограничено от и във формата на избора. 
Тази форма представя възможното действие в алтернативи, които са 
предмет на избора. Следователно действието е последица на избора. 
Той е форма на рационалното действие, което е присъщо на отделния 
човек. Изборът не може да бъде отнесен нито към действието на силите 
в природата (извън човека), нито към развитието на обществото като 
такова. Явленията в обществото, като конкуренцията например, са 
продукт на срещата на индивидуални човешки действия и 
следователно на избор на индивиди, а не на преследването на обща 
(обществена) цел. Ако дадена група е съставена от рационални и ра-
зумни индивиди, те ще са склонни да действат според общия си инте-
рес. (http://www.easibulgaria.org/ choice.php/12.07.2018) 
Ние приемаме твърдението, че изборът е определящ аспект, 
като правилно, но не и като единствено значима категория за рацио-
нално поведение в организацията. Рационалността в поведението се 
обвързва и с други, различни форми на човешко съвместяване (Фотев, 
2012) – опитност, начин на мислене, конфликтност, интуи-
тивност и др. 
Манхайм разглежда функционалната рационалност като пред-
варително пресметната цел и средства (организация на дейс-
твие) за постигане на тази цел. Според него колкото е по-
напреднало едно общество, толкова повече ще бъдат в него областите 
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на човешката дейност, които са функционално рационални. Кон-
цепцията на Манхайм за функционалната рационалност поставя въп-
роса за индивидуалните човешки социални действия. Той описва още 
един тип рационалност – явлението „саморационализация“. Тя 
изисква от човешките индивиди да упражняват контрол върху самите 
себе си и да планират своето поведение така, че да отговарят на фун-
кционалната рационалност на организацията (Фотев, 2012). 
Манхайм изтъква, че рационалното поведение в организацията 
изисква максимално целенасочено самоограничение, тъй като то 
обхваща и регулира не само дейностите при организационния процес, 
но и налага и установява регулиране на идеите и чувствата. Функцио-
налната рационалност не води до развитие на съдържателната раци-
оналност, защото вземането на решения се осъществява от сравни-
телно малък кръг от хора, които притежават възможностите за проява 
на съдържателна рационалност, докато мнозинството от хора, вклю-
чени в социалната организация, е лишено от тези възможности и му се 
налага определена матрица на поведение и ограничена преценка. Това 
води до социална криза, липса на развитие и безпомощност, смята 
Манхайм. Според него кризата води началото си от промяната в 
условия на живот на обществото и промяната в ценностите, както и от 
сблъсъка между взаимноизключващи се ценности и норми. Преодоля-
ването на кризата може да стане чрез социална реконструкция и на-
сочва вниманието към социалното планиране. Рационалното социално 
планиране се разглежда като път за изглаждане на социалните и 
културните противоречия, за формиране на социален контрол и са-
моконтрол за постоянно усъвършенстване на обществото и поведе-
нието на човека. Това изисква търпеливост, методичност, внимателна 
преценка, обосноваване на решенията, интелигентност в постъпките и 
оценките на постигнатото и ориентацията на промените. Това налага 
отговорност, стояща над индивидуалния интерес (Фотев, 2012). 
Отговорността в управлението се пречупва през призмата 
на два подхода. Първият акцентира върху отговорността при взема-
не на решения. Рационалното поведение се анализира от гледна точка 
на възприемчивостта на личността към решенията в организацията.  
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Този процес може да се разглежда като способността на инди-
вида да спазва рационално поведение (Blodgett, 2001). Според нас това 
е правилно становище, тъй като се засягат важни за развитието на 
организацията въпроси. Ефективността на управленския процес ще 
зависи от отговорността на хората и тяхното адекватно поведение. 
Тези автори считат, че отговорността е основният фактор, който 
влияе върху поведението на личността при вземането на ключови за 
организацията решения.  
Това е спорна хипотеза, тъй като отговорността е важен, но 
не и единствен фактор, влияещ върху поведението на личността в 
управлението. Така възникват и някои противоречия при реализацията 
на управленския процес. Те се свързват със значимостта на отго-
ворността като основен или второстепенен фактор за вземане на 
управленски решения.  
Първият подход е с ограничени параметри, тъй като засяга само 
управленските решения. В литературата (Reynolds, 2003) предлагат да 
се обособи и втори – насочен към изследване отговорността на 
личността в организацията, като един от факторите при определяне на 
взаимоотношенията (а не към решенията). Именно взаимодейс-
твието между хората е в основата на управленския процес, рацио-
налното поведение и ефективността на организацията. Първият подход 
е оспорван като неперспективен, тъй като не засяга социалния 
компонент.  
Според нас обаче е необходимо да се отчитат и двете направ-
ления за въздействие върху рационалното поведение на личността. Не 
може да се твърди, че отговорността е фактор за вземане на 
управленски решения, без да се имат предвид и взаимоотношенията 
между хората. Последните са в основата на личностните възприятия и 
тяхното поведение. Ние застъпваме тезата за разглеждане на отго-
ворността като фактор, от който зависи не само процесът на взе-
мане на решения, но и ефективността на управленското общуване. 
Рационалното поведение се определя от отговорността на личност-
та, но то засяга и емоционалния момент в общуването.  
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Рационалното поведение се обвързва с оценката и самоо-
ценката (Mastenbroek, 2000). В областта на организационното пове-
дение този въпрос се разглежда от гледна точка на умението да наб-
людаваме управленския процес, да анализираме възникващите ситу-
ации и да реализираме взетите управленски решения (Fisher, 2000). 
Проучването на литературата установи, че това е дискусионен мо-
мент, който все още не е напълно изследван.  
За целите на нашето изследване на рационалното поведение 
ние обръщаме внимание и на поведенчески характеристики като емо-
цията и съпричастността на личността към проблемите на околните. 
Тази терминология се откроява и в публикациите на други автори 
(Keltner, 2003). 
Като позитивен емоционален момент в рационалното пове-
дение някои автори (Eisenberg, 2000) акцентират на съпричастността 
като условие за ефективно управленско общуване. Тя се определя като 
необходима ценност за морална подкрепа към другите. Това сплотява 
хората в управленския процес и ги приобщава към реализацията на 
организационните цели. 
Други автори (Gaudine and Thorne, 2001) обвързват ролята на 
емоциите при рационалното поведение с вземането на етични уп-
равленски решения. По-голяма част от тях обаче не ги пречупват през 
призмата на емоционалната чувствителност на личността. Те 
разглеждат емоциите от гледна точка на етичността на групите в уп-
равлението (формални и неформални).  
Посочените автори твърдят, че емоциите, позитивни и негатив-
ни, оказват влияние върху рационалното поведение при реализацията 
на управленския процес. Първите обединяват колектива, а вторите 
нарушават ефективното управленско общуване.  
Поведението на човешкия фактор се разглежда и от гледна 
точка на рационалната преценка на личността (Siegler,1997). В ли-
тературата теорията за преценката и съзряването (Gielen and 
Markoulis, D., 1994) се използва за изследване на бизнес етиката от 
гледна точка на рационалното поведение. В теорията на Колбърг 
(Rest, 1999) този проблем се пречупва през призмата на възрасто-
АСПЕКТИ НА РАЦИОНАЛНОТО ПОВЕДЕНИЕ ПРИ УПРАВЛЕНИЕ… 
 
11 
вото самосъзряване и половото разделение. Например Колбърг ак-
центира на рационалната преценка при представителите от мъжкия 
пол, докато друга група автори (Ashforth and Kreiner, G., 2002) я разг-
леждат при противоположния пол. Не е установена обаче категорична 
позиция за различията помежду им. К. Гилигън обобщава, че рацио-
налната преценка при мъжете и жените (половото разделение) зависи 
от различния им възглед при вземането на решения в организацията 
(Gilligan, 1982). Това становище не се разглежда в дълбочина.  
Ние твърдим, че рационалната преценка в управлението не се 
определя само от половото разделение, но и от индивидуалните и 
колективните нагласи, от обективната и субективната преценка на 
личността, както и от формалните и неформалните взаимоотношения 
между хората.  
От друга страна обаче, рационалната преценка на личността 
не зависи изцяло от самосъзряването – теорията на Колбърг (като 
вътрешен фактор), но и от външни фактори – организационните (кул-
тура, климат, стандарти и пр.) (Frey, 2000). 
Като съвременно направление за изследване на рационалната 
преценка в организационното поведение е социално-интуитивната 
теория на Хийд (Haidt, 2001). Тя е създадена с цел да идентифицира 
взаимовръзката между преценката и интуицията на личността. 
Акцентира се на ситуациите, при които се изискват адекватни и 
своевременни решения. 
Значението на интуицията за рационалното поведение в тео-
рията на Хийд се възприема като действие на бърза и моментна ре-
акция за вземане на рационални управленски решения. По отношение 
на човешкия фактор този процес, според нас, не може да се осъществи, 
без да е налице професионален опит и утвърдена ценностна система.  
В някои научни трудове (Camerer and Loewenstein, G., 2004) 
рационалното поведение на личността се разглежда като следствие на 
познанието. В управлението това е важна предпоставка за вземане 
на решения, тъй като повечето ръководители разчитат на про-
фесионалния си опит и познания. Това им помага да спазват нормите 
на поведение и при необходимост да си налагат цензура (Bandura, 
1999). 
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Редица изследователи (Loe, L. Ferrell and Mansfield, P., 2000) 
обвързват този процес с управленските отношения и познавател-
ната база при вземането на решения. Според тях сътрудниците могат 
да усъвършенстват процеса на рационално вземане на решения чрез 
морална отговорност, съпричастност към поставените цели и 
самоинициативност. 
Като друг важен психологически аспект за рационално поведе-
ние ние открояваме мотивацията (Bergman, 2004) при определяне 
действията на хората в организацията. Тя обхваща различни компо-
ненти (потребности, нагласа, удовлетвореност и др.), които в един или 
друг аспект оказват влияние на рационалното поведение на лич-
ността. Последните са обект на обширно изследване в теорията и 
практиката на мениджмънта (Adair, 2006). 
В настоящото изследване обръщаме внимание на етичната 
мотивация и значението ѝ за рационалното поведение, което е срав-
нително нов момент в теорията и практиката на управлението. През 
последните години се поставят нови акценти при нейното изследване. 
Тя възниква като симбиоза между моралните ценности и преценката 
на индивида и определя неговото поведение (Bergman, 2004). 
В литературата (Aquino and A. Reed, 2002) се застъпва ролята 
на самопознанието и взаимовръзката му с мотивацията. Според нас 
интересна би била по-категорична интерпретация за тяхната значи-
мост. Акцентираме на рационалната преценка, мотивацията за ней-
ното изпълнение и очакваното поведение (като резултат от тяхното 
действие). Последното е следствие от осъзнат и неосъзнат избор, 
който може да влияе на емоциите и реакциите на мениджъра. При 
добро самопознание и контрол, както и стабилна ценностна сис-
тема, предпоставките за мотивация са налице. 
 Съвременните тенденции в развитието на организациите 
изискват усилия за приемане и прилагане на политики и програми, 
насочени към насърчаване на рационалното поведение в организаци-
ята. Изпълнението на тези инициативи е труден и бавен процес, защото 
засяга съзнанието и поведението на работещите в организацията, 
което е изключително сложна задача.  
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Значението на рационалното поведение при управление на 
организациите би могло да се обобщи в следните изводи: 
Функционалната рационалност влияе положително при вземане 
на решения и избор на поведение при осъществяване на управленския 
процес. 
Рационалното поведение е резултат от вътрешно осъзнат из-
бор, от продължителни усилия и дейности в посока на общите цели в 
управленското общуване. 
Рационалното поведение е особено подходящо за балансиране 
на отношенията при управлението на социалните организации.  
 
Застъпването на разгледаните в статията психологически ас-
пекти за рационално поведение допринасят за подобряване ефектив-
ността на управленския процес. Необходимо е да акцентираме, че да 
се развива динамично една организация, означава, че идеите, целите 
и начинът на управление трябва да бъдат адаптирани според непре-
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